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SUSCRIPCION,

Su preio es ol de doce reales adelantados
por semostre, y se recibe en estaimprenta. Las
personas de los demas provincing de la Sepi-
Mlica quo descon suscribiirse, pucden hacerlo
en las Admivistraciones de Correos.—Los nd-
meros suelton s¢ venden 4 un real cada uno
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OBSERVACIONES.

8¢ admiten gratis los eomunicadoa de inke-
rés piiblico, ¥ los de particalar & uo preeic
goavencional.—Se inscrlan avisos A4 medie

real la linea por cadn tres inserciones, siem.

pre que pasci de ocho lineas, pues uo llegando
A cstas, su precio sera ¢l de cuaire rs. ¢l avizo

!

ADYERTEMCIA-—EIL 8. Gobierno, con el fin de protejer y hacer efectiva la hibertad de

la prensa, y enatencion 4 que en Costa Rica no se publica hny 0-

tro periddico que la Gaceta, ofrece las columnas de este 4 Ia libre discusion; advirtiendo que, solo debe reputarse como oficial lo que bajo este titulo se

publica, no debiendo tenerse como tal, m como semi—oficial todo lo deinas que el periddico eontenga,
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E! Senado y Cdmara de Represen-

tantes de Costa-Rica, reunidos en
Congreso,

DECRETAN.

Art. toico. El Poder Legislativo
abre las sesiones extraordinarias para
que ha sido convocado por decreto n?
1° de 5 del corriente,

AL Pover Ejecutivo.

Dado.en el salon de sesiones del
Palacio Nacional, San José, Febrero
dieziseis de mil ochocientos sesenta y
tres.— Manuel José¢ Carazo, Presiden-
te.—J. S Rumirez, Sreeretario,— De-
metrio Iglesias, Secretario.

Palacio Nacional. San José, Febre-
ro dieziseis de mil ochocientos sesen-
ta y tres,

EJECOTESE.
JOSE MariA MONTEALEGRE.

Kl Secretario de Estado en el
Despachio de Goberuucion.

A. EsQuivEL. ,

i
MINISTLERIO DE HACIENDA.
N2 162,

Palacio Nacional.
20 de 1863,

Sr. Juez de Hacienda,

San José, Febrero

Cuando el Gobierno de la Repiblica
tomda por su cnenta la explotacion de la
Fabrica de licores del pais, disposo:
que las compras del dulee necesario para
gquel objeto, se verificasen por medio de
contratos que esta Secretaria celebraria
con los hacendados de eafia, procarando
hacerlo de una manera tal. que todos v
cada uno obtavieran la parte proporcio-
nal @ sus respectivas plantaciones y 4 un
precio que les dejase alguna utilidad.

Esta medila, al paso que eonsultaba
los intereses de los especuladores en ca-
ia de azdear, tenia por sezundo objeto, ule-
Jar todo temor de que un dia legara pa-
ra el Gobierno la forzosa wecesidad de
tomar el dulce al precio que quisieran
imponerle los productores de ese fruto; v
o que es todavia peor, que 1o pudiera
obtenerlo a wingun costu,

Consecuente con estas idens, se hivie-
ron los contratos correspoudientes por un
aiio en Febrero del pplo de 1862.; pero la
experiencia ha acreditado, que ni los espe-
culadores han quedado coutentos’y satisfe-
chos de esta medida, ni eon ella es se-
guro que pueden evisarse los malds resul-
tados que se quiso preveer.

Por eso, al vencerse el término de di-
chos eontratos, se traté de advptar otro
medio was deacuerdo con las disposicio-
nes del ramo, ¥ que por otria parte, afee-
tard menws la susceptibilidad de los jnte-

- sadus, ?
i consecuencia y de absoluta confor-
midad con el dictimen uninime del Con-

. =

tales mensuales, 6 =ea ocho mil cuatro-
cientos anuales, por lotes de & cinco
quintales al mes, 4 sesenta al aiio, ca-
da uno,

27 Que los rematarios deben compro-
meterse, por el término de cinco afos,
i contar del 15 Je Abril préximo eu ade-
lante,

3% Que la buse para el remate, sea la
de tres pesos por cada quintal, pagade-
ros al plazo de tres meses, contados des-
de el dia dGitimo de aquel en que se ve-
rifique la entrega,

4% Que las mejoras se admitan en el
menor precio del articulo,

5% Que cada contreatista es obligado
en caso de falta, & pagar el dulce & un
precio doble de aquel en que lo hayau
rematado, y ademas, 4 los dafios v per-
juicios que se sigan de la falta, 4 justa ta-
sacion de peritos.

6% Que los dichos contratistas deben
asegurar con fianza € hipoteea, en una su
ma duble del valor del dulce que rema-
ten; entendiéndose que ha de calcolurse
el todo de los cinco afios,

7 5 Que la ealificacion del dulee sea he-
cha por el Divector de la fibrica; vy que
en caso de que el countratista no se con-
furme con la devision de nquel, la cues-
tion se divima por un perito nombrado
de acuerdo por el Secretario de Hacien-
day el mismo contratista, cuyo dictimen
sera concluvente,

B7 Que no se exceptiien para el cum-
plimiento de los contratos, los casos for-
tuitos, la fuerza mavor, ete; pues los con-
tratistas dehen oblizarse a llenar sus com-
promisos en todo evento,

Lo comunico &4 U, para su inteligencia
y demas efectos,

Dios gunarde 4 U,

MoONTEALEGRE,

1]

MINISTERIO DE RELACIONES
Exteriores.

OPINION ARBITRAL Y DECISION DEL RE-
cLaMo pE Dox Crisasto MEDINA cONn-
Tita EL Gopieryo pe Costa-Rica,

COPIA.

En el asunto del reclamo de Crisan-
to Medina ¢ hijos— Caso n® 9—Deci-
sion n? 21.—El Comendador Bertin:t-
ti-Arbitro.

Este reclamo se me presenta pri-
mero en cuauto & la objecion prelimi-
nar, por la cual se niega 4 los recla-
mantes la ealidad de cindadanos de los
Estados Unidos. Ellos admiten que
0o son ciudadanos naturales, pero ale-
gan haber sido vaturalizados y presen-
tan los papeles de paturalizacion como
prucba que no puede ser contravertida,

La cireanstancia de que la natura-
lizacion en los Estados Unidos se con
cede por una ley general del Congreso
& todos los que prueben ante ciertas
cortes, que ban llenado las condiciones
de la misma ley, ha inducido 4 loy re-
clumantes § eonsiderar el protocolo de
la declaracion te paturalizacion como
una real sentencia; 4 saber: como el

;"""[,[-: md?:ﬁf:“"* el m:“hﬂl;h‘% m ma corte investida de poder | Tribunal - internacional un valor abso- rn{ﬁ;: i:lich& iﬂm;f;q l;liiha‘::e:i‘; B
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cial jurisdiecion para decidir una cues
tion de status, cuando esta se ha sus-
citado, & cual sentencia, asi considera-
da como dehnitiva, justamente se pue-
de aplicar el principio bien conocido:
res Julicata pro verilate habetur. res-
pecto & los que eran partes en el juicio.
Si este principio fuese aplicado
al presente caso, conduciria & conse-
cuencias erréneas., Los juicios dados
en los Estados Unidos no son obliga-|
torios en Costa Rica, sin ser declara-
dos ejecutables alli conforme 4 un tra-
tado, en la manera presenita por este
mismo. Upa declaracion de naturali-
zacion, aun si fuera una sentencia defi-|
pitiva, o podria revindicar un privi-
legio particular de ser admitida alli
como una verdad absoluta, aunque su
fulsedad intrinseca sea evidente.

Rica, que no reconoce la jurisdiccion
de ningun Tribunal en los Estados
Unidos, quedaria gin ningun recurso.
Ademas esta Comision seria colocada
en una posicion inferior y se le nega-
ria una facultad la cual se dice que
pertenece & un Tribunal en los Esta-
dos Unidos,

St examinamos esta cuestion con re-
lacion 4 las leyes de los Estados Uni-
dos, y si er el asunto que considera-
mos establecemos un contraste entre
los poderes de un Tribunal de wno de
los Estados y los poderes de la Cons-
titucion federal, de tratados y de otros
actus que el Ejecutivo puede hacer en
virtud de su facultad, de tratar coun na-
ciones extrangeras, y as{ tambien con
los poderes de esta Comision, que es

Un acto de naturalizacion, ya sea
hecho por un juez ex parte en el ejer-
cicio de su voluntaria jurisdictio, ya
sea el resultado de un decreto de un
Rey teniendo nn cardeter administra- |
tivo, en amhos casos su valor, en el
punto de evidencia, ante una Comision
internacional pucde ser solamente el
de un elemento de prueba, sujeto & ser|
examinado conforme al principio locux
rezil actwm—tanto intrinseca como ex-
trinsecamente, para ser admitido 6 re-
chazado conforme d los prineipios ge-
nerales en tal asunto.

Atacar tal acto, porque fué obtenido
pur-nfn‘f'phn-L'ul‘l'lu se ha ulvgﬂlin por
Costa Rica, mostrando que la verdad
tud ocultadu y la falsedad atirmada, pa
ra elinlir la ley de los Estados Unidos,
[¢jos de ser una ofensa contra la sobe-
rania territorial de ellos, negindole el
podér de dar la naturalizacion f es-
trangeros, 28 al contrario un homenage
a la misma soberania, porque nunca
podia ser la intencion del legislador ni
en un Reino ni en una Repiblica, (que
sus leyes pudieran ser violadas 6 elu-

didas con impunidad.

Ademas la cnestion en este easo no
es en cuanto 4 los derechos de los ISs-
tados Unidos para paturalizar & un es-
trangero, aunque vo baya cumplido
con las condiciones preseritas por su
ley. Los reclamantes ban alegado ha-
ber sido naturalizados cumpliendo con,
dicha ley; y deben probar su alegato
4 la Comision, que ba de juzgar pri-
mero sobre su calidad de ciudadanos
de los Estadus Unidos y despues sobre
sus reclamos.

.

Los certificados exhibidos por ellos,
estando hechos en debida forma, tie-
men en su favor la presuncion de la
verdad; pero cuamdo es evidente que
las exposiciones contenidas en ellos
son incorrectas, la presuncion de la
verdad debe ceder { la verdad misma.

Se ba alegado en favor de los recla-

precisamente el resultado del ejercicio

‘de aquella, facoltad, no puede haber

duda acerca de cual de los dos debe
ser la suprema ley del pais.

Por consiguicnte esta Comision juz-
ga conforme 4 In verdad y 4 la justicia,
y no se la puede impedir de examinar
el valor intrinseco de un acte exhibido
como evidencia por medio de alguna
limitacion @ objecion intrinseca (que
resulte de una cuestion de forma esta-
blecida porla ley municipal de los Es-
tados Unidos. Los reclamantes habien-
doelejido poverse bajo la jurisdiccion
de esta Comnsion deben producir ante
ella pruebas que sean realmente ver-
divleras, y no solamente consideradas
como tales por una ficeion introducida
por la ley municipal de los Estados
Unidos.

Ahora las pruebas presentadas por
Costa Rica y el reconocimiento hecho
por los reclamantes mismos han esta-
blecido, que los dos hijos eran menores,
y hubieron podido ser naturalizados
solamente por Ia naturalizacion de su
padre Crisanto Medina : p'r!ru cuando
¢l reeibié su certificado de naturaliza-+
cion del Pribunal de Primera Instin-
cia de Nueva York en 1859, no habia
residido en los Estados Unidos por el
término de cinco afios que la ley re-
fquiere eomo un perfodo de comproba-
clony como una prueha de la determi-
nada y constante intencion de hacer-
se bona fide ciudadano de los Estados
Umdos,

La residencia de un hombre, dice el
Hon. Juez Daly, “es el lugar donde:
habita con su familia, ¢ donde el mis-
my habita,  haciénd sl el prineipal
sitio de sus negocios € intereses.”
—Ahora la residencia de Crisanto Me-
dina babia sido sin duda por mochos
anos antes de 1856 en Costa Rica,
doude habitabs con su familia y la
hacia el sitio de sus negocivs, —
En aquel ano  visité Nueva York,
declaré alli su intencion de hacerse

mantes. que aun admitiendo que sus
actos de mturalizacion sean itrinse-
cameute nulos, no estd en el poder de
esta Comision rechazarlos como prue-
bas, si no han sido primero desecha-
dos como frandulentos por el mismo
Tribunal del enal fueron obtenidos.

El admitiv esto daria 4 estos certifi-
cados en un pais estrangero ¢ ante an

ciudadano de los Estados Unidos
¢ inmediatamente volvié 4 Costa
Rica, donde continué habitando y te-
niendo el sitio de sus negocios. Ade-
mas de esto él se comprometid allf en

MEZOCIos que requerian su presencia
por  muchos anos futuros, y acepté el
oficio de Cénsul residente del Ecuador,

.
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gn familia en Nueva York 6 en aleung |
otra parte de los Estados Unidos du- |
rante aquellos tres afios entre 1856 y

1859, es ndiferente. En realidad ¢l no |
residio en los Estados Unidos mi ciugo

afios ni tres afios, i aun un afio en el !
listado de Nueva York. Siesto ha- |
biera sido representado al Hon. Juez |
Daly, no habria podido conceder el
certificado de naturahzacion, y st el |
caso-tuviera ahora gue sey sometido le-
galmente 4 aquel docto Juez, no po- |
dria dodar un momento deseebar aquel |
certificado.

Sin embargo hajo la hipitesis de
que los reclamantes hubieran sido ciu-
dadanos de los Fstados Unidos, la
cuestion que deberia resolverse no seria,
siel domicilio en un pais estrangero
es suficiente por sf mismo para hucer-
los perder tal calidad, sino mas bien,
st tal domicilio ¥ un establecimiento
comereigl en Costa Rica les did la ca
ldad de subditus temporaneus=snjetos
como tales & la fex loci por todos los
efectos civiles, como dice Kent, y sin
el derecho de invocar su  nacionalidad
adguirida para el efecto de evitar la ju-
risdiceion del pais en que han hjado
su residencia.

Para evitar la jurisdiecion ordinaria
yantes de haber agotado todos los we-
dios ordinarios de obtener una indem-
nizacion por los perjuicios alegados, se
ha invoecado en favor de los reclaman-
tes el derecho de proteccion que per-
tenece 4 todos los gobiernos en favor
de sus sibditos residentes afnera : so-
bre este punto y con mucha erudicion

ha citado la antoridad de eminentes
publicistas, entre ellos Phillimore, y se
han alegado wmuchos casos en que tal
derccho fué ejercido por varios gobier-
nos; el ndmero habria podido exten-
derse indefinidamente,

El hecho mismo de la Convencion
del 2 de Julio de 1860 entre Costa
Rica y los Estados Unidos es un reco-

1 - -
sido causados en un tiempo, cuando los

nocimiento de tal derecho, y la cues-
fion en este asunto no es la sobre su
ezistencia que nunca ha sido negada,
sino mas bien la sobre las condieiones
de su ejercicio y sobre los limites, por
los cuaies estd circunscrito eu la ma-
teria de la ley municipal de un pais
extrangero, y de la aplicacion de la
misma ley de parte de los magistrados
locales,

Siendo tanto contra la independen-
cia como contxa la digpidad de una na-
cion el gue un gobierno extrangero
pucda intervenir ya sen en la legisla-

cion de ella 6 sea ep el nombramiento .1

de wmagistrados para la adiministracion
de justicia, la consecuencia s, que
en la proteceion de sus sibditos resi-
dentes afuera un gobierno en Zados lus
asun’os que dependen del poder judicial
se debe limitar 4 asegurarles libre ac-
ceso f los Tribupales locales ademas
de ser tratados tgualmente con los na-
turales conforme i la ley convencional
establecida por tratados,

“Solamente una denegacion formal
de juﬂ.iqia. el dolo & prevaricatio le-
galmente probada de un juez, “el easo
ﬁe tortura, la denegacion de los wedios
de defensa en el juicio 6 notable injus-
ticia o re ;;_z-iﬂ-s'n}e dubia'—[Vedse la
opinion de Phillimore en Ja controver-
sia entre los Gobiernos de Gran Bre-
tana y de Paraguay] puede justificar &
un gobierno para extender su protec-
| alld. Cualquiera otra i;tcr—

encion en los asuntos Juteriores de up
vqu;‘:'w" .Gﬂﬂﬂdﬂ no esti auto-

onns del . presente asuato, 6 comy el |
o “iuﬁmngs Siprouday injusta-
le | Washinglon, Noviewbre 6 1862, |

i mente oc

| dentro de pocos dias, como pienso que

para log Estadas Unidos un derecho
de intervenir en las cuestiones sobre
negocios y en’los pleitos de los recla-
mantes y del gobierno de Costa Ricas |
lvs fundamentos, sobre gue 2llos ban
demandado la proteccion de los sta-
dos Unidos, en verdad no parecen ser
suhcientemente solidos,

Observaré tambien, que los perjui-
cios en este caso, segun se alega, han

reclamantes no habian recibido ningun
documento de naturalizacion en los
[stados Dnidos. Sin diseotir aqui la
teoria del efecto retroactivo de Jla na-
turalizacion para ciertos asuntos, yo
creo« que se puede negar con razon en
la odiosa materia de injurias y pegui-
Clos,

Un gobierno puede resentirse de
una aeccion indigna 6 injusta hecha &
uno de sus sibditos, pero sena absur-
do abrir un asilo & todos los que han
recibido 6 creen haber recibido alguna
injuria & perjuicio de parte de algun
gobierno existente, para venir & ser
naturalizados con el fin de de obtener
restitucion por todos sus agravios.

En conclusion, mi opinion es que
los reclamantes no tienen derecho de
aparecer ante esta Clomision, y por es-
ta razon sin perjuicio & sus derechos y
acciones contra el Gobierno de Costa
Rica, que deben ser probadas ante los
tribunales ordinarios, por esto rechazo
sus demandas.

Washington, D. d. C el 81 de Di-
ciembre de 1862.

(F.} José Bertinatti, Arbitro.

Opinion de los Comisinnados sobre la
cual recayd la decision del tercere en dis-
cardiu,

Iil Sr. Molina Comisionadn por parie
de Cosia Hica, despues de varius razoues
concluye asi;

Por esto se rechaza por mi el re-
clamo de Medina € hijos, norque-sien
do 6 por lo méros habiendo sido di-
cho Medina hasta en el ano pre-
sente un  ciudadano domiciliado  de
Costa Bica, donde, segun se ha proba-
do, el reclamante se estableei6 y ha
residido desde el ano de 1845 con su
fumilia y propiedad, teniendo bienes
raices—m €l m sus hijos que siguen su
nacionalidad tienen arrvaigo legal ante
esta Comision, No hay prueba de la
supuesta sociedad comercial de Don
Crisanto Medina con sus hijos, ni nada
que tienda 4 probar, que estos tengan
algun interes propio es la casa y ve-
gocios ge ¢l. No hay prueba de algu-
na denegacim de justicia ni de algun
perjuicio hecho injustamente ol recla-
mante por las autoridades de Costa
Rica, que dé suficiente tundamento A
un reclano internacional, aun si €l tu-
viera derecho 4 este por su arraigo in-
ternacional-una pretension que se de-
nicgn totalmente.

Il Banco de Costa Rica era un ins-
tituto nacional costaricense inepto pa-
ra dar Jugar & algun reclamo interna-
cional cualquicra, sin relacion & la na-
cionalidad de los reclamantes.

Los documentos de naturalizacion
estin bajo la jurisdiceion de este Tri
bunal, el cual tiene antoridad para de-
terminar asf como le parezes just
cunlquicra cuestion respecto de ellos.

Tenko lvintencion de bacer registrar

es mi derecho y
(ue mnntangﬁ las
aquf ligaramente, pe il
radamente mi\’ﬁtmiﬁ"ﬁif'?lﬁq

deber, una opinion
posicioues eserilas

er 3l it o

obro, o

ol A

y solo una prision propiamente dicha |

pera tomadas delibe- | €xpit

sos gue han sido ar

Comisionado de dﬂ[ﬂlm 44
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to Medina & Crisanto Medina, hijo,

Rexford Comisionado de los Estados
Unidos.

Se juzga en este caso:

1?7 Que los reclamantes son ciuda-
danos de los Estados Unidos.

27 Que ninguna persona ni gobier- |
no puede disputar un certificado de |
naturalizacion por ninguna razon, y que
tal certificado es vilido por todas las
personas cualesquiera, hasta que sea
anulado por la competente autoridad.

37 Que Crisanto Mddina, padre, y
otros de los reclamantes por estable-
cer un negocio en Costa Riea vo per-
dieron este cardcter como ciudadanos
dz los Estados Unidos.

42 Que el Tratado de 1852 hecho
entre los Estados Unidos y Costa Rica
por sus articulos 7 & 12 reconoce y es-
tipnla, que cindadanos de los Estados
Unidos pueden residir en Costa Rica
sin perder su etndadanfa en aquel pais.

5? Que, nunque sea necesario por
las leyes de Costa Rica, que articulos
de Sociedad sean registrados y proto-
colizados por empleados especiales, sin
embargo la omision de hacerlos regis-
trar asi no puede perjudicar en este
cago & los reclamentes, habiendo dado
el Gohierno de Costa Rica el dia 12
de Setiembre de 1859 su vale por
$ 50,000 & los reclamantes como “Cri-
santo Medina ¢ hijos,” reconociendo |
por esto su Sociedad € impediendo al |
Gobierno el hacer ahora la objecion
de que ellos po eran socios.

67 Que el Gobierno de Costa Riea
di6 al “Banco Nacional” su obligacion
por la suma de & 50,000 con intereses
a-razon de 1 p. 0,0 por mes el dia 1? de
Julio de 1858, cual obligacion se vol-
vib la propiedad de los reclamantes el
dia 21 de Febrero de 1859, y vo estd
paguda enteramente, y ellos tienen de-
recho alirecobrar la suma del Gobier-
no de Costa Rica,

77 Que el dia 12 de Setiembre de
1859 el Gobierno de Costa Rica dié
su vale & los reclamantes por la suma
de $50,000 con intereses 4 razon de
1 p. 0,0 por mes, la evalwo esti paga-
da enteramente, y los reclamantes tie-
nen el derecho de recobrar la misma,

82 Que los reclamantes no tieuen
ningun reclamo contra el Gobierno de
Costa-Rica proveniente de la Letra del
Peri.

9? Que en cuanto al reclamo de
los perjuicios por la pérdida ide su
Privilegio Exelusivo de Banco por el
resto de 10s 20 anos, soy de opinion
que no esti probado; no se ha dado
ninguna prueba de que la escritura era
de algun valor 6 que el Baoco durante
su existencia hizo alguua ganancis; en
verdad no se ha producido aote noso-
tros ninguna evidencia sobre alguno
de esios puntos; al eontrario la prueba
es que el Banco suspendid sus opera-
ciones motu proprio & causa de los em:
barazos pecuninrios de los reclamantes

* 107 Que el reglamo por pérdidas y

perjuicios sufridos en sus personas, |
ropiedad y erddito hasta el 2 de Ju- |

Eu de 1860 no estd bien fund n.ﬁr;ﬂ
especto & la

se habiendo dado proeba respecto 4
naturaleza b extension de fos  mismos,

e ha probado.

Se wljudica & los reclamantes cun-
tra el Gobierno de Costa-Rica por sn

Vale & obligacion del 19 de Julio e
1858, 2 50,000

Luter. hasta Nbre 6 1362 4 12 p. 0/0 26,100
Por vale it ohlfz. Set, 12 1859 S50.060
Int. desde Ag* 31 59 liosta Nbre. 6 62 19 876

—_—

£ 145,715

haciendo la suma de £145.775

‘asf adjudicada 4 ellos,

El Comisionade de los Estados
Unidos,

NOVINIENTO MARITINGO,
PUNTARENAS.
ExtrADAS,

Febrero 13.—Fragata perua-
na Zereza, del porte de 568 to-
neladas, procedente de Corinto,

4 cargo de su capitan Miguel Licardo,
trayendo de pasajeros 4 los sefiores Luis
Profamo, Francisco Quintero, José Maria
Flores y criado: eargamento, mereaderins

extrangeras y consignada a D, BEorigque
Breucker,

. Febrero 17.—Fonde6 en cste
puerto, procedente de Acapul-
vo, con eseala en San Jos¢ de

Guatemala el bergantip goleta amerien-
no J. B. Lunt, del porte de doseientas
toneladas, ocho hombres de tripulacion,
once dias de mar del ditimo punto y ul
mando de su capitan J. W. Miller, tra-
yendo de pasaje 4 J. C. Caroll. Carga-
mento: hariva v consignado 4 Kuohr y
hermano,

« 14, 17.—Barea inglesa Zines
&pruredunte de Londres, del pur:
das, trece individuos de tripulacion, vien-
to diez dias de mur ¥ ul mando de su
capitan W. C. Jones,.—Cargamento: mer-
caderiss estranjeras ¥ consignada @ Jusn

Le Lacheur, )
Febrero 18.—Funded en os-

lejo, el vapor americano Gualemala, al
mundo de su primer piloto J. A. Donglas,
trayendo de pasaje & los Sefiores Suturni-
oo Tinoco, Seiora, nifio y erindo, Sefiora
Roz, dos nifios v criado, Sefiora xntruuh,
Jauregui, Franciseo lglesias, J. Brenes,
J. Valle, Vital Sizon, J. Sevilla, P. Cap
de Ville, M. Robleto, Medense Dien Don-
né ¥y F. Leaf. Cargameuto: frutos de
Centro-Awérica y consigyade & Juun
Kuohr ¥ bermano,

puerto y procedente de Pana-

m i, el vaporamericano Salvador, al man-
do de su capitan W. Rathun, trayendo de
pasaje 4 los Seiores E. de la Guardia,
M. Guardia y familia, Miguel Brioso y
Seiwra, y J. M, Mufioz. Cargameuto:
mercaderias extranjeras y cousignado &
Juan Koohr y hermano. 2 b
& @ A0 IBRnAS. &
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Seflores J.

fio A. Jauregui, F
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Yo me habria -nlﬁgmd'ﬁ y aun quise |
haber dado mis razones po |
clusiones arriba expues

S

T

T T TS TR
-, b _»"‘-:"S_- Y i -

te de trescientas quince tonela- -

. te puerto procedenite del Rea-

Febrero ;l 8.—Fonded en este

itan J. M. Dow, llﬂi‘q’ ‘! ;
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Bl sefior Duetor Don Jusé Muaria Cas-

tro vuelve a dirigirse contra nosotros
en el dltimo articulo pnblicade en el
pdmero anterior de la Gueeta, desen-

tendiéndose de la cuestion principal que
npenas toca por incidencia,

Parece que el schor Castro se mani-
fiesta muy satisfecho porque el Poder
Ejccutivo, ‘de acuerda con el voto de la
mayoria de los individuos que compuosie-
ron el Consejo de Estado, declaréd que era
de conveniencia pithlica Ia conmutacion
de la pena de muerte impuesta en 1ltima
instuucia al rev Antolino Gutierrez, v por
que esta deelaratoria estd en el sentido
en que &l ha sostenido la cnestion,

No tratamos de disputar al sefior Cas-
tro los liouores deese triunfo, que bas- |
tante le ha costado, ni menos nos cau-
en alarma que el asanto se hubiese de-
cidido de un modoe contrario 4 lo que
esperaba el pidblico. La autoridad no
es razon, dice un autor respetuble,

No siempre la razon es atendida, v
si esta precediera 4 todos loslactos de
Ja vida humapa, no hay duda que el
niunde marcharia de otra manera.

El verdadero triunfo de una causa,
eonsiste en el apoyo moral de la mayo-
ria de la gente sensata de upa pobla-
cion, y esa mayorfa no se alucina con
rozonamientos sofisticos, sino que husca
la verdad con meditacion v con calma.

Si el seiior Castro hace alarde y con-

sidera de mucho peso la opinion dada
por lus eoansejeros del Gobierno, que vo-
taron en favor de la conmutacion de la
pena de muerte iofligida 4l reo Antolino
Gutiérrez, no debe olvidar que, contra
esit wisma conmutacion, existe el voto
de tres consejeros tan competentes v tan
ilustrados dehe tam-
hien tener presente que si se hubiern lla-
mado al Concejn de Estado 4 todos lo-
,abogados del pais y 4 otras personas in-
tefigentes en el derecho, ‘habria sido
muy distinta la resolncion del Gobierno
en el negocio de que se ha hecho mérito.

Nunca podremos convenir en que la
conmutacion acardada en favor do Gu-
tierrcz sea de conveviencia pdh'ica, ni
que el Gobierno de un pais haga bien
4 Ja vacion cuyos destinos rige, usau-
do de nwa excesiva clemencia con los
critninules protervos, cuya tendencia’ no
es otra que la de mantener en constan-
te aiaima & la sociedad.

Un célehre criminalista, Jeremias Ben-
than, hablande sobre esta materia, dice en
el cap. 10 tomo 4° dei tratado de Jegis-
lacion civil ¥ penal, lo siguiente,

“iCudntos elogios no se han prodigado
4 la clemencial —Mil veces se ha repetido
que es la primera virtad de un  soberano:

- sin duda si el delite consiste en una ofeu-
sa hecha & su amor propio; si se trata por
ejemiplo de una sétira contra 61 6 contra
sus favoritos, Ia moderacion dai principe
ex meritoria y el perdon ‘que concede es
un triunfo que gana sobre si mismo: pero
cuindo se trata de un delito contra la so-
ciedad, el perdon ya no es un acto de cle-

coma les olros, v

meneia, sino una verdadera prevarica-

riﬂnﬂ
nugiuri en sn obra titulada "Cmn—
cia ﬂelu Iegulm.iun tono 79 Lﬂpftu-
057, se espresa en estos términos.
“No dehen, pues, formar una eseep-
cion legitima & w,ﬂn la impunidad

en las mogarquias, los priocipios esta-
blecidos por el al Iquiﬂtu de las
leves, Diremos ¢lﬂ ~en este Gobier- |

MO como en hﬂh'h”lﬂ!ﬁ‘l‘iﬁ Jas leves |

e ser amwm*ym'ﬁ‘ﬂhlﬁm} el so- |
i!Mlm inuxnrnblﬁih quesi no se mm
Mﬂ'ﬂ! ﬂlm‘lﬂ 'l l“i!g; )
el ﬂuruulm de pudqm os

| bia en 3 de Abril de 1808, Napeleon & su
| hermano el Rev de Holanda, es menester

[ larmente

i esta obligacion es debilidad y vicio

manifiesto: que la virtud, 4 que se da

aquel nombre, debe manifestarse en Ip
reforma de lus leyes injustas § feroces
y no en privarlas de su rigor: que toda '
concedida 4 un delincuente es u-
que si la gracia
es conforme & la equidad, la ley es mala
y sila ley es buena, la graciaes unaten-
tado eontra la ley; que en la primera
hipotesis, es necesario abolie Ja ley, vy en
la segunda negarla gravia: que estaFe-
gla scle admite escepeion en dos casos
o s@.cuando en la persona -del delio-
cuente coneurren los grandes méritos per-
sonales y las grandes esperanzas que sus
talentos y sus virtudes ofrecen a la pa-
trin; cnando en =u delito se manifiesta
mas bien el {mpetu de una pasion que
un corazon depravado; cuando los jue-
ces que le juzegaron y el pueblo gque fué
testigo desus virtudes y servicios, recla-
man su gracia y la suspension momen-
tinca de la ley; en uua palabra, cuando
la impunidad presenta un estimnlo 4 la
virtud en vez de abrir la puerta al de-
lito. <2 Este es el primer caso.—E| se-
guudo es cuando delingue una poblacion
entera, ete. ete,”

La Enciclopedia moderna en el articulo
Gracia (derecho de) sienta la doctrina
siguiente—"“Terminaremos este articulo
con la opinion de una grande autoridad
en las materias de Gobicrno—1ara no
desacreditar el derecho de gracia, escri-

graein
na devogacion de la ley:

no ejercerlo sino en los casos en que la
clemencia real, no puede desprestijinr Ia
obra de la justicia, en los que debe dejar,
despues de los actos que de ella emanan,

la idea de sentimientos generosos—La

clemencia puede convenir mas particn-
cuando se trata de condenar
por delitos politicos—En estas materias
es un prineipio que, si ¢l Soberano ha si-
“do atacado, hay grandeza en el perdon—
Al primer romor de un delito de este gé-
vero, el interes pablico se incliva 4 la
parte del culpable—Si el Principe hace
remision de la pena, los pueblos le colo-
can sobre la ofensa v se levanta el cla-
mor contra los que le han ofendido—Si
sigue el sistema opuesto, s¢ le reputa ren-
coroso v tirano, pero si dispensa gracia a
criminales horribles; se le juzga débil 6
mal intenciovado—La sociedad le vitupe-
ra cuando perdova & mulvados y asesi-
nos, por que este derecho vieue a ser no-
civo 4 la fumilia social,”

La misma obra en la palabra indulto
despues de esponcr qne el Rey es el Gni-
co & quien correspoude la prerogativa de
conmutar por otras menores, 6 remitir y
perdovar absolutamente las penas im-
puestas por los Tribunales, eoncluye esta

| practica asi entre nosotros; v esto en una

i m[ ?lﬂt importa la perspectiva de un tar- |

materin, del modo siguicute:

“Terminuda ya la esposicion de las
ductrinas legales relativas al indulto, ter-
minarémos este articulo, consiguando en.
€1, como unu observacion importante, que |
el indulto puede convertirse en un verda-
dero y gravisimo mal para la sociedad,
sinn se usa de €l con esquisito tacto y
parsimonia—Hoy dia vemnos que no se

époea en que la eriminalidad erece v se
desarrolla de una manera notable, es ex-
!remudnmnnte peligroso—Lus eriminales
se lunzan & cometer grandes delitos, cuan-
do ven *que el indulto se prodiga, porque |
seguros de libertarse de la muerte. si ha-
cen futervenic en el erimen una circuns-
tancia qlenunnte de las que el Cddigo les
ensefia, como por ejemplo, la e‘mhmrguu,

pres; ﬁiﬁ, que esperan ve:r .dmgmw

: Este documento es propledad de Ia Blblloteca Nac% aﬁMigueI Obrég ¢

o d las leyes, smo a un motivo de conve-

Jercicio de

dos que criminales, victimas acaso de un|
error funesto, 6 de una deplorable lL'""‘lt("+-:

dad, han inecurrido eu uva grave respon- |
sabilidad erimivnal despues de lurgos afios
de una conducta ejemplar, v cuyo casti-
go lleparia de luto y de desolacion & una |
indulto

familia honrada y virtnosa.—El|

asi entendido y aplicado tan solo, a

<0s verdaderamente extraordinavios, es
una manifiesta delegacion de la miseri-
cordia de Dios en sus representantes en |
la tierra; pero prodigado 4 centenares de
criminales indignos de €], ex una conenl-
cucion manifiesta de las leyes v del 6r-
den social, y su tinico resultado es el de
la

fomentar la inmoralidad econ
¥
vo al eriminal en el seno de la socie-
dad indefensa, para que alll sacie su
sed de vengunza sobre los testigos cu-

impuni-

dad de los crimenes, lanzar de nue-

yas declaraciones sirvieron para conde-
narle, y sobre los jueces y Magistrados
que prouunciaron su sentencia—Esto no
deberia perderse de vista; y sin embargo,
se olvida con harta frecuencia, acaso hoy
mas que en que
conceden con extraordinama largneza vy

nunca los indultos se
]

profusion, ”

Don Joaquin Eseriche, tratando de'la
misma materia, espresa entre los motivos
que pueden mover la clemencia del Sobe-
rano 4 favor de un veo, los siguientes: “por
servicios importantes que el delincuente 6
sus progenitores hubiesen hecho al Rey 6 4
la Nacion, por los que todavia puede es-
perarse de sus virtudes, de su valor, de su
talento 6 de otras prendas que le ador-
nen: por su estraordinaria habilidad en

alguna ciencia 6 arte: por ruego de sus|
propios jueces 6 de muchos vecinos del
pueblo de su residencia que recomiendan
sus méritos 6 louble conductas por haber
sido el delito mero efecto del impulso de
una pasion y no de la perversidad: por
compasion hicia su familia:  por ofrecer
el perdon un estfmulo & la virtud y no un
incentivo a la maldad. & &.”

(Y en alguoo de los casos que desig-
ngu los autores, como motivos de conve-
niencia piiblica, se encuentra comprendido
el reo Antolino Gutiérrez?

Ademas digno es de llamar la atencion
que el Coucejo de Estado hayva ocurrido,

nieneia piiblica, que no existe, para acor- |
dar se conmutase al reo Gutiérrez la peua!
del ditimo suplicio,

La fraceion 16 articulo 77 de la Cnns-
titucion de 1848 concedfa al Poder Eje-
cutivo la facultad de conmutar la pena
de muerte con otra grave, cuando encon-
trase en favor del reo condenado 4 dicha
pena, algau motivo de couveniencia pi-
blica,

Esta Constitueion fué derngada en ¢l
momente cn que se promulgd la que
actualmente rige en Costa-Rica decreta-
dael 26 de Diciembre de 1859, la cual, al
designarlas atribuciones del Poder Ejccu-
tivo, dice asi en la fraccion IS arvt, 110:—
“Conmutar de acuérdo con el Concejo de
Estadus@ry en los casos designados por
la lex=@lu penn de muerte con la in-
mediata y las de presidio y obras pabli-
cas con cualquiera otra corporal, ovendo
préviamente para toda conmutacion A la
Corte Suprema de Justicia,”

Por Ia letra terminante del artfenlo pre-
cedente, se vé desde luego, que los moti-
vos de conveniencia piiblica, no deben to-
marse en cuenta, enando se trata de con-
mutar & un reo la pena de muerte, por-
que talen motivos, como fundamentos de
la econmutacion, han desaparecido con la
nueva carta fundamental que limita el e-
ella atribucion & los casos
designados por las Ia?ﬂ.

Y cuales son estas leyes?

Snnm aﬂfﬂé? | 98 y99 :pnrte 2 del

que hablan

" )
.-.'!rr

de la counui
e L / .‘I;

Maria Castro,

Se ha ocurrido al argumento especioso
de que el pirrafo 6. del articulo anteci-
tado, lo deroga la fraccion I8 del articulo
110 de [a Constitucion, por que segun el ar-
ticulo 41 de la misma, la pena de muerte

solo puede imponerse eu el delito de ho-

micidio premeditado y seguro, 6 premedi-

ca-| tado y alevoso, que es lo que constituye el

asesinato exceptuado por el articulo 99
| parte 2! del Cidigo, sin atender & que el
mencionado articulo 41 de la earta funda-
mental, impooe tambien la peva del dlitimo

suplicio, en los delitos de alta traicion v en

los de pirateria, sobre cuyo dltimo caso, no

| exceptuado por el articulo 99 del Codigo

penal,

conmutacion, concurriendo las demas cir-

cunstancias que para concederla preseri-
be el derechd.

Creemos, pues, haber demostrado de
una manera concluyente; no solo eon las
leyes patrias sino tambien cou doctrinus
de autores respetables, que en ningun ea-
so ha debido conmutarse al reo Antoli-
no Gutiérrez la pena de muerte que se le
ha impueste por sentencia ejecutoriada,

Respetamos mucho la opinion de los
C ueejeros que votaron en favor de esa
conmutacion; pero este respeto no_puede
impedirnos que examinemos la cuestion,
v que buseando la verdad por todos fos
medios legales, tratemos de averiguar si
han tenido 4 no razon para emitir seme-
jante dictamen,

Desgraciadamente entre nosotros no
hay esas autoridades célebres que puedan
considerarse como una columna formida-
ble del foru,-no hay esos Covarrubins
esos Gomez, ui tenemos aun Don Venan-
cio Lipez, ante cuya opinion debamos en-
mudecer y bajar la cerviz,

Puede suceder que con el tiempo algn-
no de nuestros Aborados que le salgan
canas y se envejezea sobre los libros 4
fuer_de un constante estudio y de una
prictica dilatada, llezue & ser un ordculo,
una verdadera aatoridad entre noso-
tros.—Lo deseamos de la mejor bueuna
fé, porque entonves tendremos & quien
consultar y sabremos & que atenernos en
cualquier caso que ocurra de dificil reso-
lucion,

Parecerd & algunos initil que hayamos
tocado la cuestion de derecho cuando ya
es en punto decidido por el Poder Ejecuti-
vo, un hecho consumado de que debe con-
siderarse de conveniencia pablica la Con-
mutacion de la pena de muerte impnesta
al reo Antolino Gutiérrez; pero, nosotros
vemos las cosas de distinta manera,

Iusistimos en esta cuestion no por qu=
hayamos creido que el Gobierno puede
volver sobre sus pasos.

Nos importan muy poco los hechos
cuando se discute un punto de interes ge-
neral,

En este asunto no debemos ver # Gu-
tiérrez, sino las leyes, los principios y la
razon.

No es la primera vez que perdemos
(de hecho pero no de derecho) cuestio-
nes de alguna trascendencia que hemos

sostenido por considerarlas legales; y sin
embarzo de haber suenmbido ante una
fuerza mm'nr. esto ni ha herido nuestro

amor propio, ni ha alterado nuestra tran-
quilidad.

El 10 de Junio de 1862, cuando esta-

ba en su vigor v fuerza rigiendo la Cons-
titucion de 1839, el Supremo Tribuunl
de Justicia de la Nacion, bajo la presi-
deuncia del Sr, Regente Doctor Don José
acordé dar por cortada
una causa criminal seguida contra el
‘coronel Don Pedro Garcia por imputar-
sele el delito de atentado coutra la wu-
toridad,—Nosotros atacamos esa provi-
dencia como inconstitucional; pero fuimos
de hecho veumdul en la votacion
n

ty,r .LL-

r.ru mnfor

pudiera ejercerse la gracia de la
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voto particular, como en efecto se con-
gignd.

Este es un hecho que nadie puede ne-
gar, y aunque se negara, existen docu-
mentos que lo comprueban,

(Y por qué sncumbimos debemos creer
que se nes atacd entoneces con la razon?

Los hechos, pues, contrarios & la ley no
forman ley: la autoridad es razon,

No han faltado personas que sin to-

nui

marse el trabajo de examinar las cosas,
nos hayan calificado de corazon duro, tal
vez porque en casos dados, hemos tenido
Ja entereza necesaria para cumplir con
nuestros deberes,

No creemos que hayan jueces que
sientan placer en mandar al cadalso 4 un
individuo, ni en aplicar penas severas
contra los eriminales por solo el gusto de
verlos padecer.

“El Juez, es en el Tribunal, dice Ti-
langieri, el 6rgano de la ley—Si la ley es
inflexible, debe serlo el Juez ignalmente:
si esta no conoee amor, odio, temor ni
lastima, el Juez deve ignorar como ella
estas pasiones—Aplicar el hecho 4 la ley
es el duico objeto de su ministerio, y sin
faltar a ¢l no pucde conmoverse 4 favor
de una de las partes—Si tiene un cora-
gon sensible y una alma Ficil de apasio-
narse, es esta una enemiga de la justicia,
4 1a cval no debe dar enrrada en el san-
tuario de las leyes. La imparcialidad de
su juicio exije una firmeza de dnimo y
una insensibilidad de eorazon que seria
viciosa en cualquiera otra circonstaneia, ”

Eotraremos ahora en la cuestion de
hecho, ocupindonos de contestar algunos
parrafos del remitido del Dr, Castro que
no deben pasar en silencio.

Trata el Sr. Castro de demostrar que
nosotros hemos hecho uso de personalii-
dades en nuestro ariiculo publicado en
el ndmero 203 de la Gaceta Oficial, con-
trariando asf el programa con gque em-
pezamos aguella vindicacion.

Creemos infundado el cargo que se nos
hace; y vamos a demostrarln.—

Personalidad, en la acepcion en que
debe tomarse la palabra y en ¢l sentido
en que nosotros no hemos querido bacer
uso de ella, es descender al campo de la
calumnia v de las injurias, atacando la
vida privada y confundiendo los actos de
fumilia con las operaciones de los em-
pleados, que son las que pertenccen al do-
mivio pdblico.

Pero ecensurar los errores 6 abuses de
un fupeionario en el eiercicio de su des-
tino, no es personalidad simple i per-
sonalidad prefada. “

Indicar que un Juez 6 Magistrado,
en algunos casos ba incurrido en con-
tradiceiones manifiestas; demostrar esas
contgadicciones y probarlas, tampoeco es
personalidad.

Decir 4 algun Juez 6 Magistrado que
no es exacto lo que afirma sobre cualquier
puuto sujeto & diseusion, y presentar los
documentos que justifican esa ioexacti-
tud, tampoeo es personalidad.

Cuando se expone ante el pibli-
eo cualguiera falta de un empleado,
es precisu tocar con la persona de e-
se mismo ewpleado, € indicar su nom-
bre, porque de otra manera 4 vada con-
duciria la publicacion.

Exponer tales errores 6 abusos sin ma-
nifestar quien sea su autor;, €5 una cosa
juconcebible; no tendria objeto la publi-

eacion ni se podria poner remedio 4 di-
chas faltas sin saber de donde dimana-

'. ~ban: seria eseribir por mera especulacion

& por pasatiempo, y entonces la mision de
s imprenta que tanto ha contribuido 4
- covregir Ias costumbres de los pueblos,
vendria a ser de uingnﬁ"‘lﬂlﬁndpnm In
Nue "ﬁdﬂﬁlﬂm estdn & Ta vista

qun .ll.l Il?ul Sr. ﬂqgi-

— = ——— - —

hemos ocupado de devolver injurias por

injurias—El pdblico imparcial que o

leido dichos remitidos, emitird su juicio
declarando de parte de quien esta la ra-
20N, —

En uno de los pérrafos del artfeulo que

contestamos, se espresa el Senor Castro,
en lus términos siguientes:
“Paor lo que hace da mis cualidades de
hombre pullico, si bien no he dicho de -
na manera esplicite gue soy un Jues pro-
bo, ahora categorica y ferminanlemente
lo aseguro, retando d que se me desmienta
con hechos dorumentados, porgue estos ha-
blan mas alto que las palabras” ete. elc.

En este lugar volvemos a repetir al
Dr. Castro lo que le dijimos en el niune-
ro 203 de la Gaceta, esto es: “yue no tra-
tamos de disputarle ninguna de las cuali-
dades personales que como hombre pii-
blico él asegura posee, ni nos incumbe dar
ascenso G repeler sus asertos, porque esto
nada influye en la cuestion gue se ventilu
y porque el criterio  piblico las colocard
en el lugar que las corresponda, ”—

La Nacion 4 quien servimos conoce
bien & los hombres pdblicos, colocados ya
sea en el ramo gubernativo 6 en el judi-
cial; y siendo esa misma Nacion un juez
inexorable, ella fallard, segun las obras
de esos mismos hombres, sobre el mérito
personal de eada uno.

Dejemos, pues, que la sociedad nos ca-
lifique, y conformémonos (porque no hay
otro remedio) con el juicio que ella quie-
ra formar de nosotros.—

Como el Sr. Castro se ocupa por se-
gunda vez de la causa de Juan Galvez,
preciso es gue tambien nosotros togue-
mos algunos puntos sobre los cuales se
ba vuelto & Hamar la ateoecion pdblica,

El Sr. Castro tratando de probar en su
primer remitido la diferencia de delitos
eutre ln causa de Galvez y la de Antolino
Gutiérrez, dice asi en uno de los pirrafos
de su citado remitido: “E?! erimen de
Galves era wxoricidio; el de Gutiérrez es
homicidio. Galvez perpetrd aquel con las
cireunstancias de pegr cardcter; Gutiérrea
el suyo sin esas circunstancias: Galvez no
feraa en su favor gay~ sino un débil in-
dicio, @8 Gutiérrez pruebas robustas et

Cuundn  contestamos este pirrafo, nos
llamé la atencion el hecho de que Gal-
vez solo tuviera en su favor un débil in-
dicio sobre !a ecircunstancia de no haber
cometido el delito eon premeditacion; v
tanto mas nes llané la ateneion este
punto, cuanto que no podiamos figurar-
nos, que dos jueces intelijentes pudiesen
hacer descansar una sentencia en un (é-
bil indieiv. Entonees ocurrimos i la eou-
sa originaly pero en ella encontramos que
en el considerando 10 de la sentencia pro-
nunciada en dicha eaunsa el 29 de Agosty
de 1860, hsciéndose una recupitulacion
de los adminiculos que suninistraba el
proceso, se dijo lo signiente: que los in-
dicios relucionados econstituyen una ple-
na prueba de gue el homicidio no fué
premeditado (art, 275 purte 3* ihid.)

Cuando espresamos lu iden  de  que
ningnn Juez se atrevia 4 absolver & un
reo apoyado en un débil indicio, refi-
riendonos & la cansa de Galvez, no to-
vimos intencion de usar de aquella pa-
labea de un modo absoluto, pues mal
podisines pensar de que nn rev era ab-
suelto, cnando se le impooian seis abos
de presidio. Hablubamos de que Galvez
habia sido wbsuelto de la jpena capital
en 2% instancin, y tian es asi que habla-
bamos en este sentido, que no tuvimos
embarazo para publiear esa sentenvia que
e condenaba & trabajos forzados, como
uno de los documentos en que estd apo-

vudo nuestro anterior remitido,
No podemos juctarnos de que hq‘n-

mos hecho nucsteos estudios en ninguna
'ﬂnt\rmidnd’ ummu, ﬂim t; :f mos o

S = - -

gunos espositores, como tambien lo hubra |

hecho e Dr. Castro, quien no dudamos
que de una obra distinta al Codigo de
Costa Riea, haya sacado la palobra Uxo-
ricidio para aplicarla al delito cometido
por Juan Galvez,

Eu nuestra publicacion anterior no he-
mos dicho ni hemos dado & entender que
delito de G
winacion que le ba dado el Dr. Castro;
solo si bemos ereido que tal denvmina-
la unaturaleza de
las cosas, porque las leyes patrias impo-
nd la misma pena al que mata 4 su es-

posa, como el que le quita la vida 4 un
hermano & & un estraiio; vo teniendo nin-
guna influencia en el caso dado en que se
tratuba de la conmutacion de la peoa ca-
pital impuesta a un reo.—

Il Sr. Castro en el dltimo pdrrafo de
su primer remitido, llamé la atencion
publica refiriendo que uno de_los Ma-
gistrados que habian votado en la
causa contra Antolino Gutierru ha-
bia sido recusado en el juicio, € inferf-
dosele el agravio de una acusacion
pendiente, aun. ante el Congreso.

Cuando el Sr. Castro se espresé en
estos términos, no manifesté que esas
recusaciones habian sido desechadas
como ilegales, ni tampoco indicé la
causa de esa peregrina acusacion

El ptblico que no estaba al cabo
de los antecedentes, el piblico que
veia en letra de molde que un alto fun-
cionario aseguraba que uno de sus ¢6-
legas habia sido acusado y recusado,
podia formar juicios siniestros que era
necesario hacer desaparecer.

He aquf la razon que tuvimos para
ocuparnos de este asunto en nuestro

el Gulvez no merezea la deno-

cion uo altera en nada

|
remitido anterior, y no sabemos como | y

el 8r. Custro que wsinud aquellos he-
chos de un modo vago, haya conce-
bido la idea de que la defensa que so-

bre el particular se hizo en dicho re- |

mitido, sea inoportuna.

En el primer remitido del Daoctor
Castro ocupindose de su persona, se
espresé en estos  términos.—Asi he
procedudo en mi condicion de juez ylo
confirma un hecho que es mi mas gra-
ta v, honrosn recompens:—en ocho a-
f}m préximamente de administrar jus-

ticiaes=)amus he sido recusado==341

nunca acusado, y hasta enemigos polr
ticoy mios, unicos que en la vida cuento,
han consentido en que yo conozea de
sus causus.”'

Contra la primera asercion hemos

aducido ana prueba concluyente, en la
cual consta que el Doctor Custro foé
recusado por Don Leopoldo Mouren,
segun escrito presentado el 27 de Oc-
tubre de 1859 y publicado en el n?
203 de la Gaceta.

Sin embargo, el Sr. Castro en su
altimo remitido alega que o tenia co-
nocimiento alguno de tal recusacion;
pero esto o es exacto:—Vdase el do=
cumento marcado eon el n? 19

Tampoco es exacto que el Sr. Cas-
tro no hubiese asistido al Tribunal en
los dias 27 29 y 30 del menciovado
mes de Octubre, por que de las listas
de servicio no aparece que aquel fun-
¢ionario tengn una sola falla en dicho
mes:—Véase el documento n? 27

Ademas el dia 27 fué senalado pa-|
ra la vista del asunto de los senores
Mouren y Dujardin y ese miswo dia
nos encoutribamos estudiando el es-
pediente cuando fué presentado el
eserito de recusacion, Vednse los do-
cumentos marcados con los nﬁmam
3y 4° A
No es una prueha de que aLBouhuu

myn

\

vm lmﬂ‘

.i’rl
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Castro no bhaya asistido al Tribunal en |
los dias mthm que en el ﬁwaﬁh 4
awr ¢

feridos no tuvo lugar ningun fallo i
nd hasta el tres del mes siguiente de
Noviembre, llevando la senteneia que
se dictd antes de esta, la fecha de 20
de Octubre

Presentada la recusacion en Corte
Piena y leida por todos los Magistra-
dos, el Doctor Castro tuvo que tlE‘Jﬂl’
su asiento, hasta que, por auto provei-
do 4 las doce del dia treinta Y uuo de
Octubre del mismo ano, (tambien pu-
blicado en el n®203 de la Gaceta) se
le lamd & volver 4 ocupar dicho asien-
to.

Si de autos no consta que al Doe-
tor Castro se le hubiese hecho una no-
tiicacion formal, esto no destruye el
hecho de que tenia noticia de tal re-
cusacion.—Si esta se hubiera admi-
tido, se le habria tenido por parte, y

se le habrian notiticado las providen-

cias que recayeron; pero habidndose
desechado, la noticia de este hecho no
podia comunicarse de ofra manera, que
Hlamando al Magistrado recusado 4§ o-
cupar nuévamente su asiento.

Es verdad que el Dr. Castro se habia
escusado en dicho asunto; pero lo hizo
apoyado en una causa distinta 4 la que
sirvié de fundamento para la recusa-
cion:—V ase el documeunto u® 5°

Pero la cuestion no versa sobre
si el Sr. Castro tuvo 6 no razon para
excusarse, ni menos si fué & no legal
la recusacion presentada por Mouren.
—Lo que se ba tratado de demoscrar
es que el Doctor ( astro fué recusado

y que estaba eulendido de tal recusa-
cion.

;Y sin embargo en su primer remi-
tido afirmé de una mavera absoluta
que Jamas habia sido recusado!

Ju gue el pablies wnparcial.

Sino tuviéramos las pruebas que he-
mos adueido para justificar que el Dr.
Castro tenia pleno conucimiento de la
wencionada recusacion, nos bastaria o-
currir al siguiente dilema para conse-
gnir nuestro ohjeto.

La ley manda que para dar una sen-
tencia los jueces vean y estudien los
autos,.—

Si el Senor Castro cumplid con es-
ta disposicion, precisamente tuve que
imponerse de la recusacion que le
promovié Mouren, presentada antes de
dictarse la seutencia, y euntonces in-
currié en una inexactitud al asegurar
que no tenia noticia de tal recusacion.

Y sino cumplid con dicha disposicion
leyendo todo el espediente, infrinjié la
ley que le imponia esta obligacion.
| De manera que cualquiera de estas
dos cosas que hayan sucedido, estidn su-
jetas & la censura, porquerson actos @
omisiones de un empleado piblico en
el ejercicio de sus funciones, sin que la _
exposicion de tales hechos pueda cali- 1
ficarse de personalidad.—

No nos ocuparemos mas del remi-
tido del Dr. Castro, ni de lu ellebre
causa de Antolino Gutiérrez, sobre la i

w

i

C a4
cual se ha hablado ya tanto— | ..__ < .}j
Con esta contestacion &ammn B
terminada la polémica, protestande
que no volveremos f escribir sobre el
| particular, sino es eu il R - 4
alguna persona digna de consideracion,
.n'ﬁlﬂ iﬁ'&ﬂﬂﬂrﬁrw i ';_ J"-_Ij !
San José, Febrero 18 '*; PR &
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Sr. Lic. Don Vieente Saenz.

San Jose, Febrero 16 de 1863,
Apreciable Senor,

Suplicamos a UL se digue decirnos 4
continuacion de esta ., si habiendo resul- |
tado U, sorteado para conocer cn corte
plena del recurso de injusticia notoria,
l;rumm'itlu por Don Leopoulo Mouren
en el juicin Ejecutivo que le entablo i D.
Victor Dojardin, nos hallibamos  renni-
dos en Sesion, presidida por el Sr. Doctor
1), José Maria Castro,
tos el dia 27 de Octobre de 1859 que se

sciialé para la vista: si dicha vista se sus-

e<studiandoe los an-

pendia por haber en ese acto presentado
el Sr. Mouren un eserito recusando al
Daoector Castro, por considerario su ene-
migo ]mlili:*n, v si ese eserito fud leido
por todos ¥ aun por el mismo Sr. Castro,
d guien no dejo de causarle algunn im-
presions v finadmente <i el Sr. Castro dejo

el asiento enando se tomd en considera- i

cion el referido escrito.

Sirvase autorizarnos para hacer de su |
contestacion el uso que nos convengi,

Con In wmas distinguida  consideracion
nos suseribimos de UL muy atentos servi- |
dores,

It. Carranza. A. Alvare=,

Senores, Licdos, Don Ramon Carran- |

za v Don Antonio Alvares, '

# - w5 ' » & - P -
San Jusé, Febrero 17 _llﬂ' 1863, Nacional, San Jos¢é & las deve v media del t r
= Cpeotesta haeer vso del derecho de aensa-

Seiores de mi aprecio. |

Satisfaciendo los deseos de UU,, e<pre- |
sados en la carta que antecede, y en ob-
sequio de la verdad, digo & UU, para los
usos gue puedan conveairles: que es po- |
sitivo cuanto en dicha earta UU. refieren,
con In dnica diferencia que no reeuerdo

exactamente si fué el dia 27 de Octubire

de 1859 el en que se habia sefalado la |

vista del asunto, vy que la
que la recusacion causo en el Sr. Doctor
Castro no fué otra, a mi wodo de ver.
que reirse de la ocarrencia del Sr, Muaon-

impresion |

\ -f '-I.riII ;-: ) \ I [ 7w
if_\u.w G\b.'lé'.l 'f_‘:\u\:ut\ﬁ 1{ l\l. 'y t‘l‘.‘u"u. q\c \obL o

Mis upreciados Sres,
De los libros de listas de servicio v fu-

Has de los Sres, Magisteados, Hevados en

el ane de 1859, se v (que el Sr. Presi-

dente de a2t Sala en wauel tiempo, Doe- |

el

Juse M.
mes e Octubre del mismo anne, sin que

tor Don Castro, sirvio todo
covste que dejase de concurrir al Tribu-
nal en los dias que UL indican,

Al dejur asi contestada su pregunta,
tengo el gusto de suseribivme de ULU. a-
fectisimo servidor,

Fzequiel Jimenez.

e —

N. 3.

Sala 20 en 20 jnstancia de la Sapre

ma Corte de Josticia.  Palacio Nacional
San José, i las doce del dia veinte de Oe-
tubre de mil ochocieutos cincuenta v nue-
VL.

No habiendo podido algunos individuos
del Tribunal @ cansa de sus ocupacio-

nes en el Poder Coustituvente, imponer-

se de la presente causa con el detenimien- |

Lo que exiyge sn importancia, difiérese I
1

Cvista para las onee de la manana del |
Cveintisicte del corriente.

Castro,
Ante mi

J. Herrera.

N. 4.

Corte Suprema de Juosticin. Palacio

dia veintisicte de Octabre de il ocho-
cientos cineuenta v onneve,

Para resolver lo conveniente, dése cuen-
ta o la Corte Plena gque conoce de este
negocio, pura gue d la ani de la tarde de
este dia se sirva proceder i sortear el Con-
Juez que ha de completar el Trilmnal que
debe conocer de la vecnsacion interpuesta
contra. el Sr. Magisteado Dreo DL José
Maria Castro.,

Alvares,
Aate I'IIE

J. Herrera.,

ren de considerar su enemigo politico al

citado Doctor, teniendo ambos distintas |

nacionalidades,

De UU, muy atento v seguro servidor,

Ficente Saen-=.

N. 2.

Sr. D. Ezequiel Jimenez, actualmen-

te enearzado de la Seeretaria del Supre-
mo Tribunal de Justicia.

San José, Febrero 16 de 1863,
Apreciado seiior.

Tenga la bondad de decirnos # econti-
nuacion de esta, con preseucia de los li-
bros que se encuentran en el archive ge
ecx & su cargo, si es cierto que en los dias
27, 29 y 30 del mes de Octubre de 1859,
concarrio al Tribunal el Sr., Dr. D, José
M. Castro, Pre<idente entineves de la 2*
Salut si en ese mes no se le corrio al Sr,
Castro ninguna falla por falta de asistenein
a In oficina, como asi consta de I respe-
tiva lista de servicio pasada al Ministerio
de Hucienda,

Esperamos que U, nos  autorizari para
hacer de su contestacion ¢l uso que nos
Sowos de ﬂ,—gﬂ!a;ui‘us servidures,

R Carranza, A. Alvare:,

Este docu

Conre Svrneva ne Jusricra,

- Se ha dicho por une 0 dos de mis com-
profesores interesados cn ¢l presente nego-
Cciog gque me comprende en €l Taeansal 100

Cart 97 de L ey de enjuiciamiento, por

comprenderme esta misma v oalgunas o-
tras en el del Se. Medina con la easa Ti-
uovo ¢ lglesios de euvo conocimiento es-
Ctoy separndo,

Esto hasta para que aungue no sea yo
! del propio seutir, someta i la devision del

en este juicio de los Sciiores Maouren v
Dujardin, excnsindome como me execuso
con el juramento de que no procedo con

malivia,
San José, Julio 5 de 1859,

Jos¢ Muaria Castro.

. Corte Suprema de Justicia. Palacio
Niwional; San José, a lax doce del dia ¢in-
co de Juliv de mil ochocicstos cincuenta
v nueve,

Triigase con lo que digan las partes en
el acto de I_n notificacion, espresando si se
conforman 6 no con que el Sr. Magistra-
| i exensado conozea en esta causa,

' Alvare:z,

] s Jond MNarvern

CTribunal i capacidad legal para Juez |

mento es propiedad de la Biinoféal'!@%io%iMiguel Obregon Lizano” del Sij

| Despues de la notiicacion heeha s

parte contraia del v, Mouren, se en-
} vuentra en el expediente la que sigue.—
Al una del wismo dia practigue igual
D. Leopoldo Mouren

coterdido dijo: que scegan el art, 96 de la

| dilizreneia con

| I"_\' de l‘“j“il'iillll.ll‘llllll. o solo los Jueees
I

los Tribunules de eower eio pueden ser

e tistaneii, sino todos los Juvees de

|
separiddos por las causis que expresa el
- - #® -
arthicaio sigmente, Locfreae, 1Oy de este are-
ticulo slgutcnte, presenta como i causal

¢l tener ol Juez interes en las resultas  del

pleito: Don Demetrio Iglesias es o po- !

I“lir‘ll il l}l‘. I}. .ln-l_‘ .\'I.ll‘i.'l {Iii.-sfru por

pestar cusado con unn higa legirima de ps- |

L te, A=t I nataraleza idiea gque el Joeg |
|

esee que e re negocio se falle como ¢l

quiere gac se termine el de s hijo: la |
L euestion de Lelesias o ievitido wincho los |

Canimuos de las persopas wtimamente lign-
s con L casa ejecatada, las cnales haeen
Cpor to s poarres esfaerzos exteanedinarios
|
Ly es LBl e noe de estos estaerzos
Cpadiera ser el de obtener hechos semejan-
Ctes a dos gque ellos se proponen aleanz;
que en las dox eansas hav cuestiones idén-
ticas en tanto grado que su abogado no
ho heeho mas alguias veees que copiar,
variando  los nombres, los eseritos
sentados por ¢l en el asunto de Tinoco

),

Miania Castro se dehe SCPATAr, VoSS es-

¢ ];..'ll'hiil'-i fne por lo mismio José

“cusia no esta |Hl"'~fl cn Il‘l'lllillllh -'H][‘-

.

!fl'!" Fi'rier.,

/. r;ﬂuhfu Mowren.

ik,

IXTRR

N

Euvimilos

i CENTRO AMERICA.

Partieron

vt v s=ndestinn los

esteaordinirios ¥y Ministros  Plenipotenciarios

il

=l

de esta Repaihilicn, con o mision GG

habiliios e el viigers anterior e

rronkico, Anugne los nprestos militares en Guon

temunda y el Salviddor se bneen en gran esen-
I, siendo demasindo serin In actitud de los
Cgobertantes de wmbas repablivns; agngne el
voullicto parcce wevitnble, ann todavin  entre.
vemos  la especanzs e gue senn atemdidos los
votos de oo gobierno anigo, y restitnnda la
A

]IIII"

mz o de gqne  apetecen 0 g bilis, Hiestro
| |

moildao de ver wo hay  saerifivio, e

| (ue =g e supongen. que no debn hieerse, en
|

falio los intereses s coros de ln sociedad. ¥
ctundo T gneren no es fnomas adecaudn po

wras de la concording cuminlo estian de [CUL TS

o restablecer b armonin entre dos e hilos,
alteradin por disgustos pusajeros de sus wober-
mantes,  Procuremos gue estos poedan enten-
Cderse, A fin de evitae el deserddite COnsiEienbe
de mna lueha en la geave sitoncion de o A-
merica, ¥ hubremos heeho nuestio delier,
despues de todo, uuestros esfuerzos son initi-
Hles, hubremos cumplido ¢on lo que el derceho
de gentes, In fraternidad y In vivilizacion nos
aconsejan en conflictos semejantes entre pueblos
hermanos; habrenos desempeiiado nuestra pues.
to, sin tomar purte en las diferencios ocur-
ridas, wien los aeontecimientos que por con.
secuencia de ellus sobrevengun,

Nuestros  Plenipotenciurios legan & tiempo
de inicinr conlquier arreglo; porgne segin las
noticins recibidas no ha habido becho ulgano
de armns.—El general Carrera salié con 'direc-
cion 4 Jutiapn, & la cabeza de algunos cuerpos
de su ejército; y el general Barrios con las
fuerzas que iban al Departamento de SantaA-
terma et e Bubiobestndld MR IR B iRy

rdm-i.a' me.-'ﬂf-'lﬂ'- R I‘-‘- i B

Cpor obtener uan buen resaltiulo para ellos, :

I re-

cuados para que el Tribunal 1o separe, |

clon ante ¢l Congresn; recibio copia y fie-

'III_" |

ealE 18 Praluo, ete. ete, dirijunse &

| AVISOS,

A QUIEN INTERESE,

P ¢ conlrato para In
l‘il[l“'ili‘lllll \ 1'| lll;tllr'iu dr'« |H Hill‘i“:t

renonyar

sobre la Barranes para este afo, se
convocin pu.-lm'm.

Sobre las condiciones se deben di-
r|‘ia{'u' al fraservito Divector general
‘de obras piablicas, el ewal recibira

hasta el 15 e Marzo Proximo vent-

dero las propucstas que se hagin.
Nin -lll.“\L", I"u':liut‘u 12 de 1863,

Francesco Kurtze,

sc¢ vende la ensa v solar del
infreserito: para precio ¥ con-
diciones, pueden ocurrir A

Luis Tonkin.

A LOS AGRICULTUORES.

En venta, 6 en arrendn~
miento, i el infraeserito, un
%  LToue paepio para toda ela-
W sede frutos, constante de diez

_ cnbullerins de tierra en la vi-
S |y de San Ramon: para pre-
ciog v plazos, que seran bien edmoios, pm_-rlen
;uutrlhll'lm_‘ en esta capital, con . Ramon Cas-
ltro A cayn, y en Alajuela cou sa dueiio,

José Caslro.

| AT . R que snscribe, acaba de recibir
i < """'?1 cuitareas y  violines finos para ven-
i-rlc:l' Tambien o reee dar lecciones de guitar-
i,

Carlos

B i,

Lelieh,

-

. El gue suseribe, apederado general de ln Se-
iora Doita Mercedes P, de Quiros, saplien &
iLanu-& los e tenzan alzan asunto pendicnte
con lu o testomentarin del finalo Don Ramon
Quiros, se sirvan entenderse con él para las li-
guiduciones y arreglos corvespondientes. Ad-
virtiendo i [os acreeilores, tilll} ya se ha pedido
1 [wecion de inveutarios y que se hace indis.
]u*nn‘r.hlr jHIra o retardar el rl:lm{:inlii.'ll‘tu i [
i mortunl, one se presenten o I mayor breve-

v, prern e <us ereditos sean inventariados
¥ sutisfichos,

| San Jos¢, Febrero 13 do 1863,
Munuel Argiielln M,

PARA SAN FRANCISCO DE CALI-
FORNIA, Sableid dentro de hreves dias la
muy velera goleta: Norteamericana J, B.
Quunt, su Capitan J. W, Miller.—Adwite
CANZA N pasigeros; pari teatar uno (1 oteo

veanse en ésta 6 en San José con sus con-

St birios
' -
Juan  Kuolr y hermann.

Puntarenas, 20 e Febrero de 1863,

S ——— R e S

SIE ALQUILA.

Unn tienda mngnilica, en I esquiva Sl Es-
te e L plaza principal, provista de todo lo ne-
Cesi o i In venta e mercaderias Yy sitnadn
el uno de los mejores  pontos de la eindud (en=
sadel fivdo D Rawon Quiros.) Se alqniln

Si 'mmhwu unn casita de habitacion, hastante -

ea nnn funilia pequein y situndn tronte de Ia
de D. Mannel Borbon.  Para los condiciones,
entenderse con D, Leonso De Vars o D. Ma-
nuel Argiiello M,

SIE VENDE

La casa que pertenccio i ln finnda
Doiiw Petronila Castillo. El infenes-
crito, con poder de los interesados,

tiewe lus facultades necesaring parn admitir pro-
puesta, com todlu clase de coudiciones; y siendo
mnyores de edad los propietarios, purs hace

la venta por precio convencionsl, independien-
te del valuo que 80 le ha dudo. Los |
ran imponerse de lus dimeneiones,

-

s
;A






